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顔でウソをつかないで!t 
一偽装検出に関する実験一
池田 進・打田智幸・内藤健一
Don't tel a lie with the face ! : An experiment on 
detecting deception. 
Susumu IKEDA・Tomoyuki UCHIDA・Kenichi NAITOH 
Abstract 
In this study, we conducted an experiment with 31 nursing students who were not specialized for 
detecting deception. The study was designed as an improvement on Yamaguchi's experiment(l992). In 
this experiment, we examined whether the students can detect deceptive facial expressions from honest 
ones. Deception was made by asking 16 university students("actors" in the following) to conceal neg-
ative feeling and falsely claim to be enjoying themselves even when they watched unpleasant pictures 
on the CRT screen. Results showed that the students cannot detect deceptive facial expressions above a 
chance level. However, when the analysis of the results was carried out separately by actors, it was found 
that the students can detect deceptive facial expressions in 4 of the 16 actors above a chance level. Also, 
it was found that among these 4 actors, there were differences in cues which students used in detecting 
deception. These results suggest that there are individual differences in deceiving one's emotion. 
Key words : face, facial expression, deception, deception detection, cues for detecting deception, the 
individual differences in deception. 
抄録
本研究では、山口 (1992)の実験における問題点を改善した上で、偽装検出に関する特別な訓練を受けていな
い31人の看護学校の学生を用いて実験をおこなった。実験では、学生が、偽装された表情を、正直な表情とは区
別して検出できるかどうかが調べられた。 16人の大学生（以下彼らのことを“演技者”と呼ぶ）に対して、たと
えCRT画面上で不快な画像を見ていたときでも、不快な感情を隠蔽し、自分が快適な様子であると主張するよう
求めることによって、偽装をおこなわせた。実験の結果、学生は、チャンスレベルを超えて偽装検出をおこなう
ことはできないことが示された。しかしながら、演技者別に分析をおこなったところ、 4名の演技者に対しては、
チャンスレベルを超えて偽装検出をおこなうことができることが見いだされた。また、この4名の演技者間で、
学生が偽装検出に用いた手がかりに、違いがあることも見いだされた。これらの結果は、偽装における個人差が
存在することを示唆している。
キーワード：顔、表情、偽装、偽装検出、偽装検出のための手がかり、偽装における個人差
’本論文は打田と内藤が共同で執筆し、池田が責任を持って監修したものである。
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問題
Aさんはあなたの恋人です。ある晩、あなたはAさんに電話をしますが、何度かけても
留守でした。
次の日、あなたは、町で偶然Aさんに会いました。そこであなたは「昨日の晩、何度も
電話をしたんだけれども……。」とAさんに言います。これに対してAさんは「昨日の夜は
家にいたんだけど。あっちこっち出かけたりしてゴタゴタしていたから、その時だったの
かなあ。」と答えました。
あなたは、 Aさんが本当のことを言っていると思うだろうか、それとも、嘘を言ってい
ると思うだろうか（村井， 1997)。
村井 (1997) は、質問紙を用いて、被験者に対して上のような場面を想像させて、発言
内容の欺睛度を評定するよう求めている（発言者は恋人以外に「知人」、「親友」の場合が
あった）。しかし、日常生活において、発言者が嘘を言っているかどうかを推し量る際に、
我々は発言内容（言語的手がかり）だけを手がかりとしているのではなく、発言者の表情
や音声、しぐさ（非言語的手がかり）なども手がかりとしているはずである。
では、発言者が本当のことを言っているのか、それとも嘘を言っているのかを推し量る
際に用いられる手がかりとして、言語的手がかりに加え、どのような非言語的手がかりが
用いられるのであろうか。
偽装検出＂のための多様な手がかり
Kraut (1980) は、 1970年から1979年におこなわれた、偽装検出に対する行動の手がか
りについての21の実験の知見を要約し、偽装をおこなった演技者に表れる行動の手がかり
が、偽装検出の手がかりとしてどの程度の妥当性があるかを検討している。表 1は、
Kraut (1980)が取り上げた行動の手がかりをまとめたものである。検討の結果、演技者
が偽装をおこなっているとき、瞬目率がより高く、答える前により長くためらい、より頻
繁に衣服や自分の身体に触れ、発話においてより多くのエラーとためらいが生じていた。
つまり表 1における、瞬目率、反応潜時、衣服に触れる、発話におけるためらいの割合が、
1)本論文では、演技者が、自分が嘘を言っていることが漏洩しないように取り繕う行為を“偽装＂と呼ぴ、演技者
が嘘を言っているかどうかを推察する行為を“偽装検出”と呼ぶ。
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言語的手がかり
付加的な情報の詳細 (Extrainfonnation detail) 
関連しない情報の割合
事実の陳述
具体性
自発的な情報
聴覚的手がかり
反応潜時 (Responselatency) 
発話のエラー (Speecherors) 
発話におけるためらいの割合
発話の中断
反応の長さ (Responselength) 
声の高さ (Voicepitch) 
表1 偽接時に表れる行動の手がかり (Kraut,1980を基に作成）
視覚的手がかり
瞬目率 (Blinkrate) 
視線の時間量 (Eyecontact) 
微笑 (Smiling)
衣服に触れる (Grooming)
衣服に触れることに関する全てのこと
身体操作 (adaptors)
自己操作 (self-manipulations)
姿勢の変化 (Posturalshifts) 
胴体の，前後左右の動き（揺れ、胴体の回転率も含む）
足の動き (Legmovements) 
足（または足首）を組む
足を回転させる
足を軽く揺すぶる
口／唇の動き (Mouth/lipmovements) 
唇を噛む
唇をすぽめる
肩をすくめる (Shrugging)
身振りをすること (Gesturing)
発話を例示するのに用いられる手の動き
偽装検出の手がかりとして、ある程度妥当であるという結果が得られた。残り 10の手がか
りのうちの 8つは、少なくとも一つの実験において、本当のことを言っている場合と偽装
している場合を区別できたが、それらは実験間で信頼のおける弁別因ではなかった。
Kraut (1980) は、衣服に触れる、姿勢の変化、足の動き、肩をすくめる、身振りをす
る、など、偽装をおこなっている演技者の身体に表出された手がかりを多く取り上げてい
るが、 Ekman& Friesen (1975 工藤訳編， 1987) は、特に顔に表れる手がかりにも着目し
ている。
Ekman & Friesen (1975)は、顔に表れる偽装の手がかりとして 4つの要因をあげている。
1つめの要因は、“顔の形態”である。これは相貌の特定の様相が偽装の手がかりとなる
というものである。ただし、相貌の「どの」様相が手がかりになるかは、偽装される感情
が何であるかによって異なる (Ekman& Friesen, 1975)。2つめの要因は、“表情のタイミ
ング”である。これは、表情の開始時間（その表情が顔に表れるのにどのくらいの時間が
かかるのか）や、表情の持続時間（その表情が消失し始めるあるいは他の表情へ変化し始
めるまでにどのくらい長く表れているのか）、表情の消失時間（表情が消失するのにどの
くらいの時間がかかるのか）が偽装の手がかりとなるというものである。 3つめの要因は、
“会話中に表れるその表情の位置”である。これは会話の流れの中で、その表情がどこで
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示されるかが偽装の手がかりとなるというものである。 4つめの要因は、“微表情
(microexpressions)• である。微表情とは、隠している感情がそのまま表れた表情で、極め
て短い時間（通常40msから200ms)、表出される。微表情が表れた直後、偽装した表情が
表れることが、偽装の手がかりとなるというものである。
身体に表出された手がかりの有用性
これまで見てきたように、偽装検出に関わる非言語的手がかりとしては、大きく分けて
身体に表出された手がかりと、顔に表出された手がかりがあるが、手がかりとして存在す
ることと、その手がかりを利用すること（あるいは利用できること）とは、必ずしも同義
ではない。そのため、いずれかの手がかりのみが利用可能な状況での実験をおこなうこと
によって、身体に表出された手がかりと、顔に表出された手がかりの、いずれがより有用
であるかが検討されてきた。以下では、 Ekman& Friesen (1974)の実験を紹介する。
Ekman & Friesen (1974)の実験は 4つのセッションから構成されていた。全てのセッシ
ョンにおいて、演技者は、最初、フィルムを見ていた（その間、面接者は、演技者とフィ
ルムからは顔をそむけていた）。 60秒後、面接者は演技者の方を向き、演技者がフィルム
を見ている間、フィルムに関する質問を続けた。 2分後、フィルムは終了し、面接者は演
技者に対して質問を続けた。面接者は、セッション中、演技者が見ているフィルムが見え
ないようにして着席していた。
セッション 1とセッション 2では、演技者は快適なフィルムを見て、あらゆる感情を率
直に述べるよう教示された。セッション 3とセッション 4では、演技者はストレスフルな
フィルム（切断場面やひどい火偽の治療場面など）を見た。セッション 3では、演技者は
不快の感情を隠し、面接者に対して自分が快適なフィルムを見て快の感情を感じていると
確信させるために偽装をおこなうよう教示された。セッション 4では、演技者はストレス
フルなフィルムについてのあらゆる感情を、率直に述べるよう教示された。 4つのセッシ
ョンにおける演技者の行動は、ビデオに録画された。ただし撮影の際にはビデオカメラは
隠されており、演技者は実験が終了するまで、ビデオ録画されていることを知らされなか
った。
面接者は、全ての演技者、全てのセッションにおいて、同じ成人女性が担当した。演技
者に対しては、リサーチソーシャルワーカーとして紹介されたが、実際には、学士号を持
った主婦であった。また、演技者は、看護学生16名（全て女性）であった。看護学生が演
技者に用いられた大きな理由は二つあった。一つは、看護婦はある状況では偽装ができな
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ければならないからであった。もう一つは、看護学生にとって実験に参加することへの動
機づけ、すなわち、過去の研究から経験のある看護婦は偽装をうまくおこなうことができ
ること、そして実験における行動が将来の職業に関連することをほのめかすことによって、
偽装をうまくおこなおうとすることへの動機付けを高めることができるからであった。こ
の、偽装をうまくおこなおうとすることへの動機付けは、実験への協力依頼を、学部長か
らおこなわせることによっても高められた。
撮影されたビデオを用いて、二種類の真偽判断課題（課題Aと課題B) が実施された。
課題をおこなうにあたり、判定者に対して、実施された面接の性質についてできるだけ
多くの情報が与えられた。真偽判断をおこなう判定者は、提示されるビデオを見て、真
(honest)か偽 (deceptive)かの判断をおこなうよう求められた。
課題Aでは、演技者が持っている種々の非言語的行動の特徴を知ることなしに、それぞ
れの演技者の行動サンプル 1つを判断した。課題Bでは、判定者は最初に、演技者の行動
の一例（真）を見て、その後同じ演技者の別のサンプルについて判断をおこなった。なお、
両方の課題で同じ行動のサンプルが用いられた。
課題Bでは、 55人の判定者が、身体のみが映っているビデオを見て判断し、 48人の判定
者が、顔のみが映っているビデオを見て判断した。課題Aでは、 65人の判定者が、身体の
みが映っているビデオを見て判断し、 65人の判定者が、顔のみが映っているビデオを見て
判断した。なお、判定者は、いずれも大学生であった。
実験の結果（表 2を参照）、課題Bにおける面接条件が偽のとき、顔よりも身体から判
断する方が、平均正答率が有意に高かった (p<.01)。また、面接条件が偽で、身体から
判断する場合、課題Bの方が課題Aよりも有意に、平均正答率が高かった (p<.05)。
表2 判断課題、観察される非言語的行動の種類、判断される面接条件から見た
平均正答率 (Ekman& Friesen (1974) を基に作成）
判断課題 面接条件 観察される行動の種類
顔 身体
課題A
課題B
真
偽
真
偽
42.50 
51.37 
43.06 
47.69 
44.81 
50.63 
50.13 
63.50 
Ekman & Friesen (1974) の結果は、最初に演技者の行動の一例（真）を見て、その後同
じ演技者の別のサンプルについて判断をおこなった課題Bにおいてのみ、特に偽を判断す
る際に、顔よりも身体の方がより手がかりになりやすいことを示している。
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どんな人が偽装を正確に判断できるのか？
一方で、どんな人が偽装を正確に識別できるのか、という研究もおこなわれている。例
えば、 Ekman& O'Sullivan (1991) は、職業がら偽装検出に携わる専門家、特に偽装に関
心がある人々、および、一般の大学生、合わせて509名を対象に、偽装検出実験をおこな
った。
判定者の内訳は、①シークレットサービス (34名）、②政府所属のポリグラフ検査者
(60名）、③裁判官 (110名）、④強盗事件専従の警察捜査官 (126名）、⑤精神科医 (67名）、
⑥会社員、法律家、会計士、警官、主婦、ソーシャルワーカー、心理学者、看護婦で構成
された、特に偽装に関心がある人々 (73名）、⑦一般の大学生 (39名）、であった。
実験では、 36名の女子大生を、演技者とし、 Ekman& Friesen (1974) と同様の手続きで
面接場面を撮影し、その中から10名の面接場面のビデオが刺激として用いられた。
判定者には、真偽判断課題と、偽装を判断する際に用いる手がかりに関する自由記述課
題が与えられた叫
真偽判断課題は、すべての判定者に実施された。判定者は、提示された映像を見て、演
技者が本当のことを言っているのか（真）、それとも、嘘を言っているのか（偽）を判断
するように求められた。
真偽判断課題の結果、もっとも偽装検出が正確であったのは、シークレットサービスで
あった（平均正答率64.12%)。さらに、シークレットサービスの正答率はチャンスレベル
を越えていたが、それ以外の判定者では、チャンスレベルを超えていなかった。また、判
定者の偽装検出の得点を、下位得点群（正答率 0~30%)、中位得点群 (40~60%)、上位
得点群 (70~100%) に分類した場合においても、シークレットサービスの判定者の53%
が、上位得点群に属していた。次に偽装検出の成績がよかったのは精神科医であったが
（平均正答率57.61%)、上位得点群に属していたのは約22%であった。
偽装を判断する際に用いた手がかりに関する自由記述課題は、特に偽装に関心がある
人々と、一般の大学生以外の判定者に実施された。判定者は、ビデオを見る前と、 2番目
の演技者（先行研究で、偽装検出が難しかったことが判明している）、および、 8番目の
演技者（先行研究で、偽装検出が容易であったことが判明している）について、偽装を判
2) Ekman & O'Sullivan (1991)の研究では、これ以外に、判定者の個人差の問題を検討するため、判定者自身の偽
装検出能力に対する自己評定課題、およぴ、判定者自身の偽装能力に対する自己評定課題がおこなわれた。また、
微表情 (Ekman& Friesen, 1975)の判断（特に偽装に関心がある人々 を対象に実施され、 40msの間提示される、
幸福、悲しみ、恐怖、怒り、驚き、嫌悪の 6種類の顔の表情の白黒写真30枚について、表情判断をおこなうよう
求められた）と、真偽判断課題との関係を検討している。ここでは、偽装検出の正確さと、その判断の際に用い
られた手がかりに関連した、真偽判断課題と自由記述課題の結果を取り上げる。
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断する際に、どのような手がかりを用いたのかを自由記述するように求められた。
自由記述課題の結果では、まず、自由記述の回答が、“発話の手がかり（「あまりに答え
るのがおそかった」「口数が多い」等）”と、“非言語的手がかり（「声が緊張していた」
「視線をはずした」「笑いが嘘臭い」等）”と、“発話の手がかりと非言語的手がかりの両方”
という 3種類に分類された。
その結果、全体では、判定者の37%が、“発話の手がかり”のみを用いて、偽装の判断
をおこなっていることがわかった。また、判定者の29%が、“非言語的手がかり”のみを
用いて、偽装の判断をおこなっていることがわかった。さらに、判定者の25%が、"発話
の手がかりと非言語的手がかりの両方”を用いて、偽装の判断をおこなっていることがわ
かった。
ビデオを見る前におこなった、判定者が用いた手がかりに関する結果では、職業によっ
て、偽装の判断をおこなう際に用いる手がかりに違いは見られなかった。また、偽装検出
の正答率が80%以上の判定者と、 30%以下の判定者を比較しても、偽装の判断をおこなう
際に用いる手がかりに違いは見られなかった。
2番目の演技者（平均正答率は44%)、および、 8番目の演技者（平均正答率は84%)
に対して、判定者が用いた手がかりに関する結果では、偽装を正確に検出した判定者は、
偽装の判断をおこなう際に、“非言語的手がかり”のみ、あるいは、‘‘発話の手がかりと非
言語的手がかりの両方”を用いて判断をおこなっていたが、偽装を正確に検出できなかっ
た判定者は、‘‘発話の手がかり”のみを用いて判断をおこなっていた。
シークレットサービスの判定者のみ、正答率がチャンスレベルを越えて正確であったこ
とから、職業がら偽装検出に携わる専門家の中でも、シークレットサービスの判定者は、
優れたパフォーマンスを示したことがわかる。
また、判定者が用いた手がかりに関しては、職種はどうであれ、演技者の偽装を正しく
検出できた判定者は、偽装を正しく検出できなかった判定者とは、異なる手がかりを用い
て判断をおこなっていることが明らかになった。
偽装を見破れるのは本当に専門家だけなのか？
山口 (1992) 3) は、人は日常的に相手の表情に注目しているため、たとえ特別な訓練
を受けた専門家ではなくても、嘘をついているときの表l胄と本当のことを言っているとき
3) 山口 (1992)の研究は、 Ekman& Friesen (1974)の研究を追試した、我が国では数少ない研究の一つである。
．  
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の表情を区別することは可能であるという観点から、実験をおこなった。実験では、快ス
ライドと不快スライドを見て、提示されたスライドに関する質問に答える演技者の様子を
ビデオに撮影し、不快スライドにおいで快適な様子で質問に答えている演技者の偽装の表
情を、一般の大学生が判別できるかどうかを検討している。
快スライドと不快スライド各 3種類（快スライド：「竹林の風景写真」、「紅葉の風景写
真」、「子供の写真」 ；不快スライド： 「皮膚病の乳児の写真」、「上半身がケロイド状にな
った老婦人の写真」、「皮膚ガン末期の子供の写真」）を、演技者役である23名の大学生に
提示し、カセットテープを用いて、提示されたスライドに関する 3つの質問をおこない、
その様子がビデオで撮影された。なお、快スライドと不快スライドは快・不快の順に提示
された 4)。演技者の課題は、どのような画像が提示されても快なものを見ているかのよう
に振る舞って、提示されたスライドに関する質問に答え、表情もそれにあわせる、という
ものであった。また、演技者には、あらかじめ、提示されたスライドに関する質問項目と
その模範回答 5) が与えられ、暗記するように求められた。実験前に、一度、実際に質問
に答える回答の訓練をおこない、回答を暗記したことを確認してから、実験をおこなっ
た。
撮影されたビデオから、スライドを見てテープから流れる質問に答えているときの顔の
ァップの画面が取り出され、演技者ごとに 3つの表情動画像が作成された。具体的には、
演技者ごとに、内観をもとにして、 1番不快だったスライドの表情動画像が、不快スライ
ドの表情動画像として 1つ選択された。そして、演技者が 1番気に入ったスライドの表情
が快スライドの表l冑動画像として選択された。さらに、その演技者が 1番気に入ったスラ
イドが風景写真であれば子供の写真を 1つ、子供の写真であれば風景写真を 1つ追加した。
従って、快スライドの表情動画像は 2つ選択された。以上、演技者ごとにこの 3つの表情
動画像がランダムに並ぶように編集された。 1つの表情動画像が提示されるのに要する時
間は約30秒で、表情動画像が 3つ提示されるのに要する時間は約90秒であった。最終的に
69の表情動画像（快画像 2枚 x演技者23名＋不快画像 1枚 X23名）が作成された。
4) このような順序で刺激が提示された理由は、不快のスライドを先に提示すると、快のスライドがそのあとに提示
されたときに、快のスライドを見ているにもかかわらず、不快のスライドの強烈な印象が持続し、圧倒してしま
うという、順序効果を取り除くためであった（山口， 1992)。
5) 山口 (1992) が用意した、スライドに関する 3つの質問項目とその模範回答は、以下のようなものであった。
質問 l 「あなたは今どんなスライドを見ているのですか？」
回答 「すてきなスライドを見ています。」
質問 2 「このスライドを見てどう思いますか？」
回答 「とても良い気分です。」
質問 3 「あなたは友達にもこのスライドを見せたいと思いますか？」
回答 「すてきなスライドなのでぜひ見せたいと思います。」
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以上の手続きで作成された表清動画像を用いて、 60名の大学生を判定者とし、表情判別
実験がおこなわれた。表情判別実験では、各演技者の表情動画像を 2回提示した後、その
演技者の表情が、本当のことを言っている表情なのか、嘘を言っている表情なのか、つま
り、演技者が本当に快適なスライドを見ているのか、本当は不快なスライドを見ているの
かを、判定者に判断させた。
実験の結果は、一般の大学生であっても、偽装の表情を判断することは可能であるとい
うものであった。すなわち、不快スライドを見て質問に答えている演技者の表情を、正し
< "偽＂と判断した回答を正答とすると、その正答率は、全体で 59.6%で、チャンスレベ
ルを有意に超えていた (,r2=47.22, df= l ,p<.05)。
山口 (1992) における問題点
上記にあげた山口 (1992) の実験は、偽装状況の設定時と表情判別実験に用いる表情動
画像の選択、および分析に、それぞれ問題がある。
偽装状況の設定時に関わる問題点は二つあげられる。一つは、提示されたスライドに関
する質問が、テープによっておこなわれたことである。 Ekman& Friesen (1974)がおこな
った実験の場合、面接者が、実際に演技者と同席するという状況を設定している。この場
合、演技者が偽装をおこなう際に、演技者に「うまく偽装しなければならない」という動
機付けを与えている。しかしながら、山口 (1992) のように面接者が伺席しない状況は、
面接者が同席する状況よりも、偽装に対する演技者の動機付けが弱いため、不快な画像に
対して、偽装それ自体がおこなわれない可能性がある。
もう一つの問題点は、質問に対する模範回答が、普段、演技者が使っている言葉遣いや
口調に変更可能であったことである。例えば、快スライドに対する質問では、いつでも、
普段、演技者が使っている言葉遣いにあわせて回答するのに対し、不快スライドに対する
質問では、模範回答そのままの言葉遣いで回答したとすると、その言葉遣いの違いのみに
よって、偽装しているか否かの判断がおこなわれてしまう可能性がある。
表情判別実験に用いる表情動画像の選択の問題点は、偽装判断に用いる表情動画像の選
定方法が厳密なものではないということである。山口 (1992) は、演技者が一番気に入っ
たスライドを快表情、一番不快だったスライドを不快表情として選択している。その際、
演技者が、本当に快の感情、あるいは不快の感情を喚起できたかどうかは、演技者の内観
報告をもとに確認をおこなっている。しかしながら、快なものを見ているかのように振る
舞って、不快な感情を偽るという実験状況では、演技者が、提示されたスライドに対し、
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そのスライドに適した感情を喚起していることが前提となる。そのため、提示されたスラ
イドが、どの程度、そのスライドに適した感情を喚起しているのかを、客観的に確認する
必要がある。その証拠に、山口 (1992) は、快スライドであるにもかかわらず、マイナス
の感情を抱いた演技者が数名いたことを報告しており、演技者全員に同様な快感情を喚起
できたかどうかを疑問視している。
分析の問題点は、演技者の偽装の個人差についての分析がおこなわれていないというこ
とである。山口 (1992)の実験では、どの演技者の偽装の表情が判断されやすかったのか、
あるいは、判断されにくかったのかについては明らかにされていない。また、判定者が偽
装を見破った演技者に対して、判断時にどのような手がかりに基づいて判断をおこなった
のか、などについても詳しく明らかにされていない。偽装を見破ることができた、あるい
は、見破ることができなかったという問題だけでなく、偽装における個人差の問題や偽装
を判断する際の手がかりを研究することも、偽装検出に関する研究では有用となるのでは
ないだろうか。
本研究の目的
以上のことから、本研究では、演技者に「うまく偽装しなければならない」という動機
付けを与えるため、偽装の撮影時に面接者と演技者が同席し、面接者が、提示された画像
に対する質問をおこなうようにした。その際、さらに動機付けを強く与えるため、演技者
の表情表出能力を調べる専門家がその判定をおこなうという、“偽の＂教示を演技者に与
えた。
また、演技者の言葉遣いの差違のみによって、判定者が偽装判断をおこなうことを避け
るため、演技者には実験者があらかじめ用意した質問項目と模範回答を完全に暗記させた
上で、模範回答のとおりに回答させた。
提示された画像がその画像に適した感情を、どの程度、喚起したかを確認するために、
実験で用いた画像すべてについて、感情評定をおこなわせた。その結果をもとに偽装判断
の実験に用いる表情動画像を選択した。
その上で、不快な画像を見て、快なものを見ているかのように振る舞ったときの表情を
“偽装の表情”とし、その偽装の表情を、特別な訓練を受けていない判定者が、偽装の表
情として判断できるかどうかを調べた。さらに演技者の偽装の個人差についても検討を試
みた。
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方法
表情撮影と剌激画像の選定
偽装状況 実験者は演技者に対して、ノートパソコン上に、快、不快の画像を提示し、
面接者が演技者に対して、提示された画像に関する質問をおこなった。演技者は、提示さ
れた画像が快であろうと不快であろうと、いつでも快適な様子で面接者からの質問に答え、
そのときの表情もそれに合わせるよう求められた。その際、演技者の偽装に対する動機付
けを高めるために、実験者は演技者に対して、「面接者からの質問に答えているときのあ
なたの表情をビデオで撮影し、“別室で控えている先生に、あなたの表情の表出能力をリ
アルタイムで判定してもらいます”」という、“偽の＂教示を与えた。
演技者 大学生、大学院生、大学職員の計16名（男性 8名、女性 8名）。演劇経験があ
ると答えた演技者は、男性 1名（半年）のみであった。
面接者 実験の内容を理解した大学院生 3名。
提示画像 演技者に感情を喚起させるために、快および不快の画像を用いた。快画像は
風景写真 2枚（川のせせらぎ、草原に立つ一本の木）、動物写真 2枚（子猫、ジャンプす
るクジラ）、ヒトと動物の写真 2枚（子供と鳩、女性と犬）の合計 6枚であった。不快画
像は皮膚病患者の写真 2枚（細胞ガンが顔に表れた女性の顔、アトピー性皮膚炎を患った
乳児の顔）、公害の写真 2枚（大気汚染に苦しむ老人、ゴミ処分場の光景）、寄生虫の写真
1枚（眼から取り出される寄生虫）、戦争難民の写真 1枚（戦火を逃れ川を渡る一家）の
合計6枚であった。なお、練習試行用に中性画像を用意した。中性画像は抽象画の写真 6
枚（それぞれパステルカラーを背景としオプジェが数点並んだもの）であった。
質問紙 表情撮影終了後、本試行で用いた12枚の刺激画像に対して、どの程度、快・不
快の感情が喚起されたのかを調べるために、演技者に12枚の刺激画像を再度ランダムに提
示し、 6件法（全く感じない～非常に感じる）で感情評定させた。感情の種類は心地よさ、
楽しさ、怒り、嫌悪、悲しみ、恐怖、の 6種類であった。
実験機材 演技者の表情撮影にはデジタルビデオカメラレコーダー (DCR-TVR10 
．  
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Digital Handycom : Sony製）を、画像の提示にはノートパソコン (iBook:Apple Computer 
製；解像度は800x 600 pixel) を用いた。また、実験の制御にはPsyScope(Cohen, Mac-
Whinney, Flat, & Provost, 1993) を用いた。
面接者がおこなう質問と、それに対する演技者の回答 山口 (1992) を参考にして、面
接者がおこなう質問と、それに対する演技者の回答が、あらかじめ決められた。面接者が
おこなう質問は「あなたは今どんな画像を見ているのですか？」「この画像を見てどんな
気分ですか？」「あなたは友達にもこの画像を見せたいと思いますか？」の 3つであり、
それぞれに対する演技者の回答は「素晴らしい画像を見ています。」「とても良い気分です。」
「素晴らしい画像なのでぜひ見せたいと思います。」であった。演技者は実験に入る前に、
これらの回答を、一字一句間違えないように暗記するよう求められた。
なお、面接者がおこなう 3つの質問の順番はランダムであった。また、あらかじめ決め
られていない質問（「今、 3つの質問に答えてもらいましたが、本当にそう思っているの
ですか？」）がなされた場合には、全て「はい。」と答えるよう指示された。この、あらか
じめ決められていない質問は、本試行中に 2度おこなわれた。
撮影の手続き 演技は練習試行 6試行、本試行12試行から構成されていた。各試行は、
まずノートパソコンの画面の中央に注視点（＋）が 1秒間提示され、その後、 Beep音とと
もに画像が提示された。画像が提示されると、面接者が演技者に対して、画像に関する 3
つ（あるいは 4つ）の質問をおこなった。その際、演技者は画面から目を離さずに、面接
者からの質問に答えるよう指示された。画像に関する質問とそれに対する回答が終わると、
実験者からの指示で、演技者はマウスをクリックした。すると画面のほうに、伝達度に関
する質問文とそれに対する回答の選択肢が提示された。伝達度とは、先の画像に関して面
接者が質問したときに、演技者が、ビデオを見ている人にどのくらい良い印象を与えるこ
とができたと思うかを問うものであり、 4件法（非常に良い印象を与えることができた～
全く良い印象を与えることができなかった）で回答するよう求められた。演技者は、該当
する選択肢を選ぴ、キーポードに割り当てられたキーを押して回答をおこなった。伝達度
に関する質問に回答すると、画面のほうに15秒間、カラーバーが提示された。カラーバー
は、不快画像によって喚起された不快な感情を抹消し、その感情を次の試行に持ち越さな
いようにすることを意図して提示された。その後、再び注視点が提示され、 Beep音ととも
に次の画像が提示されるようになっていた。なお、練習試行、本試行ともに、画像はラン
―-258-
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ダムに提示された。
撮影場所 本学社会学部学舎内の心理実験室でおこなわれた。図 1-1. から 1-3. に、
実験時の様子を示す。
図 1-1 • 実験時の全体の様子 図 1-2. 演技者倶I]から見た実験時の様子
注）ノートパ‘ノコンの画面の左側に見えるのが、
デジタルビデオカメラのレンズ。
図 1-3. 面接者側から見た実験時の様子
注）右側のモニターによって、実験者は演技者の様子を見ることができた。
刺激画像の選定 表情撮影終了後、演技者によって回答された感情評定の質問紙の結果
をもとに、快の感情が喚起された画像 2つと、不快の感情が喚起された画像 2つを、演技
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者ごとに選定した。そして、これら 4つの画像それぞれについて、面接者からの 3つ（あ
るいは 4つ）の質問とそれに対する演技者の回答を撮影した動画像が、真偽判断課題の材
料に用いられた。具体的には、快画像 6つそれぞれに対する“心地よさ”と“楽しさ”の
評定値の合計得点（以下、快感情得点と呼ぶ）を算出し、その快感情得点の上位 2つを選
定した。一方、不快画像に関しては、不快画像6つそれぞれに対する“怒り”、“悲しみ”、
“嫌悪”、“恐怖”の評定値の合計得点（以下、不快感情得点と呼ぶ）を算出し、その不快
感情得点の上位 2つを選定した（従って真偽判断課題に用いられる動画像は64)。ただし、
快感情得点、および不快感情得点の上位 2つの得点が同じであった場合には、快画像につ
いては、不快感情得点のより低い画像を、不快画像については、快感情得点のより低い画
像を、それぞれ選定した 6)。
真偽判断課題に用いる64の動画像は、一本のビデオテープに編集された。はじめに、
Dvgate motion ver. 2 . 3 (Sony製）を用いて、パソコン (VAIOPCV-RX62K: Sony製）に取
り込んだ。次にDvgateAssemble ver. 2 . 3 (Sony製）を用いて、取り込んだ各動画像のカ
ット編集をおこなった。カットされた動画像は、面接の開始の合図 (Beep音）から、面接
者からの 3つ（あるいは 4つ）の質問に対して演技者が答え終えるまでの間を 1カットと
した（質問が 3つの場合は20秒前後、 4つの場合は30秒前後であった）。最後に、カット
された動画像を、 AdobePremiere ver.5.1 LE (Adobe Systems製）を用いて最終出力をおこ
なった。その際、カットされた動画像はランダムに配置した。また、動画像と動画像の間
には、判定者の回答のための時間として、 20秒間のプランク画面が挿入された。
ビデオテープ全体の所要時間は、およそ45分であった。
真偽判断実験
判定者 看護専修学校准看護科 1年生31名（男性10名、女性21名）で、平均年齢は
26.87歳、年齢範囲は18から38歳であった。なお、判定者と演技者は、互いに面識はなか
った。
6)選定の結果、快画像に関しては、子供と鳩の画像が8名（平均快感情得点は11.1、最小値は9.0、最大値は12.0;
以下同様）、女性と犬の画像が6名 (11.5、11.0、12.0)、川のせせらぎの画像が 1名 (11.0)、子猫の画像が13名
01.5、9.0、12.0)、ジャンプするクジラの画像が1名 (12.0)、草原に立つ一本の木の画像が3名 (11.7、11.0、
12.0)であった。
不快画像に関しては、戦火を逃れ/Iを渡る一家の画像が5名 (20.2、19.0、23.0)、ゴミ処分場の光景の画像が
5名 (19.6、16.0、21.0)、細胞ガンが顔に表れた女性の顔の画像が12名 (19.0、13.0、22.0)、眼から取り出され
る寄生虫の画像が3名 (19.7、17.0、22.0)、アトピー性皮府炎を患った乳児の顔の画像が7名 (16.7、13.0、22.0)
であった。なお本研究では、各演技者から選定された画像にばらつきが見られるため、快、不快それぞれにおけ
る、画像の種類による差異については言及しないことにする。
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真偽判断課題 判定者に対して、刺激画像の選定で採用された64の動画像それぞれにつ
いて、本当のことを言っている表情なのか、嘘を言っている表情なのか、つまり、本当に
快適な画像を見ている表情なのか("真＂）、本当は不快な画像を見ているのにもかかわら
ず快適な画像を見ているかのように振る舞っている表情なのか("偽")を判断するよう求
めた。判断は、質問紙（一枚につき32の動画像に対する判断で計二枚）に、各動画像が終
了した後20秒間提示されるプランク画面のときに、“真＂か“偽”かに 0をつけることで
おこなわせた。また、“偽＂に 0をつけた場合には、その理由を簡単に記入させた。その
際、「何となく」「特になし」という回答は避けるよう指示した。そして各判断が終了した
後には、判定者が持っている教科書やノートで、回答を隠していくよう指示した。これは
前の判断が、当該の判断に影響することを防ぐためであった。
実験の手続き 実験は授業時間の一部を割いて集団で実施された。まず判定者に対して、
64の動画像を収めたビデオの内容が説明された。すなわち、各動画像は、演技者の表情を
撮影したものであること、演技者はノートパソコンの画面に提示された画像を見ながら面
接者からの質問に答えていること、各動画像において演技者は面接者からの質問に対して
みな同じように肯定的な様子で答えているがその中には嘘をついているものがあること
（つまり本当は不快な画像を見ているのにもかかわらず快適な様子で質問に答えているこ
とがあること）、が説明された。その後、真偽判断課題について説明された。
以上の説明の後、質問紙上で、判定者自身に関する質問に回答させた。質問は、性別、
年齢、演劇経験の有無("ある”場合にはおよその年数）、病院での勤務経験の有無("あ
る”場合にはおよその年数）から構成されていた。
判定者自身に関する質問に回答させた後、ビデオを再生し真偽判断課題をおこなわせた。
なお、課題の半分（すなわち32の動画像に対する判断）が終了したところで、 3分間休憩
させた。実験に要した時間はおよそ 1時間であった。
結果
真偽判断課題における判定者の回答は、演技者が快画像を見て回答しているときの動画
像（本当に快画像を見ているときの動画像）を“真”と判断した場合を正答とした。また、
演技者が不快画像を見て回答しているときの動画像（本当は不快画像を見ているにもかか
わらず快画像を見ているかのように振る舞っているときの動画像）を“偽”と判断した場
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合を正答とした。
なお、回答に不備のあった 4名のデータを分析から除外し、 27名（男性 9名、女性18名、
平均年齢27.70歳、年齢範囲18から38歳）のデータで分析をおこなった。
全体で見たときの、快画像と不快画像に対する判断
快画像と不快画像に対する判断数”（率）の結果を、表 3に示した。
表3 快画像と不快画像に対する判断数（率）
快画像 1 不快画像
543 (は）. I 321~~15) 正答421 (48.73) 誤答443 (51.27) 
** p<.OOI 
各画像に対する正答率がチャンスレベル (50%) を超えたかどうかを調べるために、が
検定をおこなったところ、快画像に対する正答率はチャンスレベルを有意に超えていた
(,r2=57.04, df= l, p< .001). 一方、不快画像に対する正答率はチャンスレベルを有意に超
えていなかった (,r2=0.56,df= l , n. s.)。
演技者別に見たときの、不快画像に対する判断
全体で見たときには、不快画像に対する正答率はチャンスレベルを超えていなかった。
しかしながら、演技者によっては、容易に“偽＂と判断されたり、逆に判断されにくかっ
たりする場合もあると考えられる。
そこで、不快画像8) に対する正答率（あるいは誤答率）について、演技者別にが検定
をおこなった（表4)。
その結果、正答率に関しては演技者8と演技者13は0.1%水準でチャンスレベルを有意
に超えていた（演技者 8:..r2=10.67, df= 1; 演技者13: が=18.96,df= 1 ; いずれもp<.001)。
演技者14は5%水準でチャンスレベルを有意に越えていた（演技者14: ..r2=6.00, df= 1, 
p<.05)。演技者 2はチャンスレベルを有意に超える傾向があった（演技者 2:x2=3.63, 
df= l ,p<.10)。
一方、誤答率に関しては、演技者 1、4、9が0.1%水準でチャンスレベルを有意に超え
7)ここでの快画像に対する判断数は、 2 (1演技者あたりの画像数） X 16 (演技者数） X27 (判定者数）の、 864
となる（不快画像に対する判断数も同様）。
8) ここでの不快画像に対する判断数は、 2 (1演技者あたりの画像数） X27 (判定者数）の、 54となる。
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表4 演技者別の、不快画像に対する判断数（率）
演技者 正答数（正答率） 誤答数（誤答率）
1 13 (24.07) 41 (75.93) ** 
2 34 (62.96) 1 20 (37.04) 
3 23 (42.59) 31 (57.41) 
4 15 (27.78) 39 (72.22) ** 
5 28 (51.85) 26 (48.15) 
6 25 (46.30) 29 (53.70) 
7 26 (48.15) 28 (51.85) 
8 39 (72.22) ** 15 (27.78) ， 13 (24.07) 41 (75.93) ** 
10 20 (37.04) 34 (62.96) 1 
11 18 (33.33) 36 (66.67) * 
12 26 (48.15) 28 (51.85) 
13 43 (79.63) ** 11 (20.37) 
14 36 (66.67) * 18 (33.33) 
15 30 (55.56) 24 (44.44) 
16 32 (59.26) 22 (40.74) 
** p<.OOl; * p<.os;tp<.IO 
ていた（演技者 1:,r2=14.52, df= 1; 演技者 4:,r2=10.67, df= 1; 演技者 9:,r2=14.52, d.f= 1 ; 
いずれもp<.001)。演技者11は5%水準でチャンスレベルを有意に越えていた（演技者11:
が=6.00,df= 1 , p< .05)。演技者10はチャンスレベルを有意に超える傾向があった（演技
者10:,r2=3.63, df= 1 ,p<.10)。
不快画像に対する真偽判噺時の手がかり
演技者別の、不快画像に対する判断の分析において、正答率がチャンスレベルを有意に
超えた（あるいは有意に越える傾向にあった） 4名の演技者は、その他の演技者に比べて、
判定者によって“偽＂と判断されやすかったものと推察される。
そこで、これら 4名の演技者の不快画像に対する真偽判断時に、判定者によってどうい
った手がかりが用いられたのかを、判定者の自由記述を用いて分析をおこなった。判定者
の自由記述は、顔、音声、顔と音声、その他、無回答、の 5つに分類した。分類は筆者 2
名が別々におこない、両者で分類の食い違うものについては、話し合いでその分類を決定
した。以下、演技者別に結果を示す。
演技者 2 筆者 2名によって、判定者の自由記述（全部で34;表 2の正答数と一致；以
下同様）を分類した結果、一致率は85.3%であった。それぞれの分類数は、顔 (20)、音声
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(5)、顔と音声 (1)、その他 (7)、無回答 (1)であった。
“顔”に分類された自由記述を見ると、「眉間にシワがあったから (8)」「最初驚いた
(1)」「険しい顔 (3)」「顔が嫌そう (2)」「画面から目をそらしている様子がした (1)」
「「良い気分」と言うときの表情がしわだらけ (1)」「早く終わらせたいというような顔だ
った (1)」「表情が暗いから (1)」「眉の上がピクッとなっていた (2)」という回答が
見られた。
“音声”に分類された自由記述を見ると、「声が暗い (1)」「声が小さく自信がなさそう
(1)」「棒読みだった (2)」「早口 (1)」という回答が見られた。
“顔と音声”に分類された自由記述を見ると、「声が低くて目が怒っている感じ」という
回答が見られた。
演技者8 筆者 2名によって、判定者の自由記述（全部で39) を分類した結果、一致率
は84.6%であった。それぞれの分類数は、顔 (16)、音声 (13)、顔と音声 (2)、その他
(8)、無回答 (0)であった。
“顔”に分類された自由記述を見ると、「瞬きが多いから (4)」「顔が不快って言ってい
る (2)」「一瞬目をそらした (3)」「目が下を向いていた (2)」「顔が生き生きしていな
かったので」「目がじっとしていないように思えた」「ムッツリした表情だった」「表情が
硬いから」「見始めの表l冑」（各 1) という回答が見られた。
“音声”に分類された自由記述を見ると、「言葉の調子が同じ (1)」「どもるから (1)」
「返答に間が空いたから (7)」「間が妙だった (1)」「とてもつらそうに言っているよう
に感じる (1)」「テンポよく話さなかった（戸惑いがあるように見えた） (1)」「「素晴ら
しい」につまっていたから (1)」という回答が見られた。
“顔と音声”に分類された自由記述を見ると、「瞬きが多く喋るのに間がある (1)」「嫌
そうな顔。間があった (1)」という回答が見られた。
演技者13 筆者 2名によって、判定者の自由記述（全部で43) を分類した結果、一致率
は81.4%であった。それぞれの分類数は、顔 (19)、音声 (8)、顔と音声 (0)、その他
(15)、無回答 (1)であった。
“顔”に分類された自由記述を見ると、「表情が曇った感じがしたので (1)」「目が泳い
でいた (2)」「暗い顔 (2)」「目をそらした (2)」「瞬きが多い (7)」「目が画面を見て
なかったりしている (1)」「目が下を向くから (1)」「瞼を閉じたりしすぎたりする (1)」
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「表情がつまらなさそう。答えたくない気持ちが伝わった (1)」「三つ目の質問で目をぎ
ゅっと閉じたから (1)」という回答が見られた。
“音声”に分類された自由記述を見ると、「受け答えがスムーズではない (2)」「回答す
るのに間を置いた (5)」「答えるまでの間が何となく (1)」という回答が見られた。
演技者14 筆者 2名によって、判定者の自由記述（全部で36) を分類した結果、一致率
は94.4%であった。それぞれの分類数は、顔 (20)、音声 (0)、顔と音声 (2)、その他
(14)、無回答 (0) であった。
“顔＂に分類された自由記述を見ると、「最初ぴっくりしたように見えた (2)」「笑顔が
不自然 (10)」「嘘っぽい表情だから (2)」「無理に表情を作っている (2)」「笑いすぎ
(1)」「答える前に目を見開いている (2")」「目がキョロキョロしている (1)」という回
答が見られた。
“顔と音声”に分類された自由記述を見ると、「何となく嘘臭い言い方。嘘臭い表情」
「表情・ 口調が嘘臭く思えたので」（各 1) という回答が見られた。
誤答分析
演技者が快画像を見て回答しているときの動画像を“偽＂と判断した場合、およぴ演技
者が不快画像を見て回答しているときの動画像を“真＂と判断した場合は、いずれも誤答
であるが、その意味合いは全く異なる。前者は、演技者が快適な画像を見て面接者からの
質問に答えているにもかかわらず、判定者は“偽”と判断してしまうパターンである。こ
のパターンは、演技者の不快な感情が漏洩したために“偽＂と判断されたのではなく、そ
れ以外の何らかの要因が影響して“偽”と判断されたと考えられる。一方、後者は、演技
者が不快な画像を見て面接者からの質問に答えているにもかかわらず、判定者はそれを見
破ることができずに“真”と判断してしまうパターンである。このパターンは、演技者が
判定者に対して、うまく偽装できているパターンである（表 4の誤答率の分析結果も参
照）。
ここでは、前者のパターンがどの程度見られるのかを、演技者別の、快画像に対する判
断数（率）を調べることで検討する（表 5を参照）。
演技者別に、快画像9) に対する誤答率がチャンスレベルを超えたかどうかを確認する
ために、 ;r2検定をおこなったところ、誤答率に関してはどの演技者においても、チャン
9) ここでの快画像に対する判断数は、 2 (1演技者あたりの画像数） X 27 (判定者数）の、 54となる。
. ., . 
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表5 演技者別の、快画像に対する判断数（率）
演技者 正答数（正答率） 誤答数（誤答率）
1 35 (64.81) * 19 (35.19) 
2 21 (38.89) 33 (61.11) 
3 38 (70.37) ** 16 (29.63) 
4 38 (70.37) ** 16 (29.63) 
5 36 (66.67) * 18 (33.33) 
6 33 (61.11) 21 (38.89) 
7 34 (62.96) 1 20 (37.04) 
8 35 (64.81) * 19 (35.19) ， 42 (77.78) ** 12 (22.22) 
10 30 (55.56) 24 (44.44) 
11 38 (70.37) ** 16 (29.63) 
12 41 (75.93) ** 13 (20.47) 
13 21 (38.89) 33 (61.11) 
14 33 (61.11) 21 (38.89) 
15 30 (55.56) 24 (44.44) 
16 38 (70.37)"' 16 (29.63) 
** p< .01; * p< .05; 1 p< .IO 
スレベルを有意に越えたものはなかった。ただし、演技者 2と13の誤答率を見ると、他の
演技者に比べて、誤答率が高い。
考察
判定者は偽装を見破れたのか
本研究は、山口 (1992) の問題点を改善した上で、演技者が不快な画像を見て、快なも
のを見ているかのように振る舞ったときの表情を“偽装の表情”とし、特別な訓練を受け
ていない判定者が、偽装の表情として正しく判断できるかどうかを調べることが目的であ
った。真偽判断実験の結果、不快画像に対する判定者の正答率は、チャンスレベルを有意
に超えることはなかった。本研究の結果は、山口 (1992) の実験結果とは異なり、判定者
は、偶然に偽装の表情を判断したにすぎなかったことが判明した。これは、特別な訓練を
受けていない判定者を対象とした、他の先行研究の知見と同様であった (Ekman& 
Friesen, 1974; Ekman & O'Sullivan, 1991)。他の先行研究では、特別な訓練を受けていない
判定者の正答率は、チャンスレベル付近であった (Ekman& Friesen, 1974 ; Ekman & 
O'Sullivan, 1991)。さらに、職業がら、偽装に携わる判定者であっても、判定者の正答率
はチャンスレベル付近であったことから (Ekman& O'Sullivan,1991)、初見の人物に対し
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て、その人物が偽装をおこなっているかどうかを正確に判断することは難しい、というこ
とが示唆される。このような結果が生じた理由の一つは、演技者に偽装に対する動機付け
を与えたかどうかであると考えられる。山口 (1992) の演技者と比較すると、本研究の演
技者は、偽装を成功させなければならない、という動機付けが働いており、その結果、偽
装の手がかりが表れにくかったことが推測される。
また、本研究において、不快画像に対する判定者の正答率がチャンスレベルを超えなか
った理由を、演技者の要因から考えた場合、演技者の個人差を考慮してみる必要がある。
すなわち、演技者全体では、偽装を見破ることが難しかったとしても、演技者の中には、
極端に偽装を容易に見破られた演技者や、反対に、偽装を見破ることが難しかった演技者
が混在し、かつ、前者のような演技者が少ないために、偽装判断の正答率をチャンスレベ
ル付近に押し下げた可能性があると考えられる。
偽装を見破ることが容易であった演技者、難しかった演技者
そこで、本研究では、演技者の個人差の問題を検討するために、それぞれの演技者ごと
に、不快画像に対する判定者の真偽判断の正答率と、誤答率に関して分析をおこなった。
その結果、 4名の演技者の正答率については、チャンスレベルを有意に超える、あるいは、
有意に超える傾向が見受けられた。これらの演技者の偽装の表情は、判定者にとって、偽
装であるとの判断が容易だったことが判明した。また、 5名の演技者の誤答率が、チャン
スレベルを有意に超える、あるいは、有意に超える傾向が見受けられた。これらの演技者
の偽装の表情は、判定者にとって、偽装であるとの判断が難しかったことが判明した。
この結果から、すべての演技者が偽装をうまくおこなうわけではなく、偽装をうまくお
こなう演技者や、うまくおこなえない演技者が混在し、偽装に個人差があることが示唆さ
れた。このような演技者の個人差は、本研究に限ったことではない。 Ekmanらの先行研究
(Ekman & Friesen, 1974; Ekman & O'Sullivan, 1991) や、山口 (1992) の研究における演技
者の中にも、偽装を容易に判断された演技者や、容易に判断されなかった演技者が混在し、
それらの演技者に対する偽装判断の正答率が、全体の平均を変動させていることが推測さ
れる。その結果、山口 (1992) における偽装判断の正答率はチャンスレベルを超え、本研
究や先行研究の偽装判断の正答率はチャンスレベルを超えなかったのではないだろうか。
偽装検出時に用いられた手がかり10)
本研究では、演技者別の、不快画像に対する判断の分析において、正答率がチャンスレ
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ベルを有意に超えた（あるいは有意に越える傾向にあった） 4名の演技者について、正し
＜偽装検出できた判定者がどういった手がかりを用いて偽装検出をおこなったのかを分析
した。分析は、判定者の自由記述を、顔、音声、顔と音声、その他、無回答の 5つに分類
することによっておこなった。分析の結果、どの演技者に対しても、顔に分類される手が
かりが多くあげられたが、演技者によっては、顔に分類される手がかりと同程度に、音声
に分類される手がかりも多くあげられた。また、顔と音声に分類される手がかりについて
は、どの演技者についても、あまりあげられることはなかった。一方、本研究と同様、偽
装検出時に判定者が用いた手がかりを自由記述によって分析したEkman& O'Sullivan 
(1991) は、手がかりを、発話の手がかりと非言語的手がかりに大別し＂＼偽装を正確に
検出した判定者が、非言語的手がかりのみ、あるいは両方の手がかりを用いて判断をおこ
なっていたことを明らかにしている。この結果は、顔に分類される手がかり（すなわち非
言語的手がかり）が多くあげられた本研究と一致する。ただし、本研究では、 Ekman& 
O'Sullivan (1991)の結果とは異なり、偽装を正しく検出する際に、必ずしも顔と音声、
両方の手がかりを用いるとは限らなかった。また、 Ekman& O'Sullivan (1991)は、偽装
を正確に検出できなかった判定者が発話の手がかりのみを用いて判断をおこなっていたこ
とを明らかにしているが、本研究では不快画像に対して偽と判断した（つまり偽装検出を
正しくおこなった）場合にしか自由記述を求めていないため、偽装検出を正確におこなえ
なかった判定者が、どういった手がかりを用いて判断をおこなっていたのかは明らかにで
きない。今後は、不快画像に対して真と判断した際の手がかりも採取することで、今回得
られた知見を、より精緻化していくことが必要であろう。
次に、本研究において顔に分類された手がかりと、音声に分類された手がかりについて、
それぞれの内容を考察する。まず、顔に分類された手がかりを、さらに下位分類してみる
と、目に関する手がかり、顔の形態に関する手がかり、表情の位置に関する手がかり、顔
全体のネガテイプな印象に関する手がかり、に大別することができる。目に関する手がか
りでは、「画面から目をそらしている様子がした」「瞬きが多いから」「目が下を向いてい
た」「目が泳いでいた」「瞼を閉じたりしすぎたりする」といった手がかりが、偽装検出に
用いられていた。これは、偽装検出時の手がかりの妥当性を検討したKraut(1980)や、
10)本研究における判定者が偽装検出時に用いることのできる手がかりは、演技者の顔、及ぴ音声に表出される手が
かりであり、演技者の身体に表出される手がかりや、演技者が面接者からの質問に回答するときの言葉遣いなど
は、基本的に、手がかりとしては用いることができないことに、注意されたい。
11) Ekman & O'Sullivan (1991)における発話の手がかりは、本研究では音声に分類される手がかり（特に発話に関
するもの）に相当し、非言語的手がかりは、本研究では顔に分類される手がかりと、音声に分類される手がかり
（特に声に関するもの）に相当する。
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山口 (1992,p. 6) で得られた知見とも一致する。また、顔に示される表情を人々が統制
しているときには、目・瞼あるいは眉・額の辺りよりも口と唇の辺りに生じる表情を統御
する努力が一層払われるという、 Ekman& Friesen (1975)の記述とも符合する。
顔の形態に関する手がかりでは、「眉間にシワがあったから」「「良い気分」というときの
表情がシワだらけ」「眉の上がピクッとなっていた」「笑顔が不自然」「嘘っぽい表情だから」
「無理に表情を作っている」といった手がかりが、偽装検出に用いられていた。最後の 3つ
の手がかりについては、真の感情（ここでは不快感情）が何らかの形で隠蔽されているこ
とを、判定者が暗黙裡に感じ取っていることの表れと考えることができるであろう。
表情の位置に関する手がかりでは、「最初驚いた」「見始めの表情」といった手がかりが、
偽装検出に用いられていた。これは、本研究における実験手続き (Beep音に続いて、ノー
トパソコン上にいきなり画像が出現するようになっていたこと）に依存した手がかりであ
ると考えられる。
最後に、顔全体のネガティブな印象に関する手がかりでは、「険しい顔」「顔が嫌そう」
「早く終わらせたいというような顔だった」「表情が暗いから」「顔が生き生きしていなか
ったので」「ムッツリした表情だった」「表情が硬いから」「表情が曇った感じがしたので」
「表情がつまらなさそう。答えたくない気持ちが伝わった」といった手がかりが、偽装検
出に用いられていた。しかしながらこの手がかりの解釈には注意を要する。なぜなら、判
定者が受けた、演技者の顔全体のネガティブな印象が、真の感情の漏洩によるものである
可能性とは別に、演技者自身の“もともとの”顔つき自体がネガティブな印象を与える可
能性も存在するからである。現に、誤答分析において、演技者は偽装をおこなっていない
にも関わらず、判定者には“偽”と判断されてしまう場合が見られた。
次に、音声に分類された手がかりを、さらに下位分類してみると、声の特性に関する手
がかり、話し方に関する手がかり、発話におけるためらいに関する手がかり、に大別する
ことができる。声の特性に関する手がかりでは、「声が暗い」「声が小さく自信がなさそう」
といった手がかりが、偽装検出に用いられていた。この手がかりはKraut(1980) があげ
た、声の高さに関する手がかりとも関係するが、 Kraut(1980) でもそうであったように、
本研究においても、この手がかりは、偽装検出の手がかりとしてそれほど有用なものでは
ないことが示唆される。
話し方に関する手がかりでは、「棒読みだった」「早口」「言葉の調子が同じ」「どもるか
ら」「とてもつらそうに言っているように感じる」といった手がかりが、偽装検出に用い
られていた。「棒読みだった」や「言葉の調子が同じ」に関しては、本研究の実験手続き
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に依存した手がかりであると考えられるが（画像が不快な場合に演技者が、暗記した回答
を棒読みするということ）、それ以外の手がかりは、偽装検出に際して、ある程度有用で
あったと思われる。
最後に、発話におけるためらいに関する手がかりでは、「返答に間が空いたから」「間が
妙だった」「テンポよく話さなかった（戸惑いがあるように見えた）」「「素晴らしい」につ
まっていたから」といった手がかりが、偽装検出に用いられていた。この手がかりは本研
究における音声の手がかりとしては最も多かった。この手がかりはKraut(1980)が、偽
装検出時の有用な手がかりとして見いだした、発話におけるためらいの割合と同じであり、
音声の手がかりの中でも極めて有用な手がかりであることが示唆される。
今後の課題
本研究では、不快画像に対する判定者全体の正答率がチャンスレベルを超えなかった要
因を、演技者の偽装に対する動機付けに求めた。偽装に対する動機付けが高ければ、演技
者は偽装を上手くおこなうのかどうかを確認する必要があると思われる。しかし、本研究
において、演技者の偽装に対する動機付けが、実際に高かったかどうかは明らかではない。
したがって、今後は、演技者の偽装に対する動機付けの高さを客観的に調べる必要がある
だろう。
また、本研究では、演技者が偽装をおこなう際に、面接者からの質問に対して、模範回
答を暗記した上で、回答どおりに答えるという手続きを採用した。この手続きは、模範回
答をそのまま答えるということによるところの問題点もあると考えられる。暗記した模範
回答をそのまま答えるために、かえって、演技者が偽装をおこなわない、あるいは、おこ
なえない状況を作り出す可能性がある。その証拠に、正しく偽装を検出した判定者が用い
た、音声に分類される手がかりの中に、「棒読みだった」「言葉の調子が同じ」という、話
し方に関する手がかりが見受けられた。さらに、日常では、偽装をおこなう際に、あらか
じめ模範回答が用意されていることもほとんどない。したがって、模範回答が用意されて
いない場合に演技者にあらわれる偽装の手がかりは、模範回答が用意されている場合にあ
らわれた偽装の手がかりとは異なる可能性もある。以上のことから、演技者が偽装をおこ
なう際に、面接者の質問に対して、模範回答を一切設けずに、その場その場で、自由に回
答する実験手続きを、本研究の比較対照群として、設定してみる必要があるだろう。
次に、本研究では、不快画像に対する演技者別の正答率の値の解釈において、演技者の
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個人差の効果が示唆された。今後は、この演技者の個人差がどういった要因に基づくもの
なのかを明らかにする必要がある。本研究から推測される、演技者の個人差を規定する要
因として、漏洩される手がかりの種類の差異があげられる。例えば本研究では、偽装検出
のための手がかりが、顔だけに表出されると推察される演技者と、顔に加えて音声にも表
出されると推察される演技者が存在した。このような、手がかりの種類の差異について検
討するためには、顔と音声のいずれかのみが利用可能な状況を設定した上で、実験をおこ
なう必要がある。
最後に、演技者の個人差を考える上で重要な問題として、「偽装をおこなっていない」
演技者の顔つきの問題と、演技者の話し方の特徴（例えば早口、どもるなど）の問題があ
る。前者の問題に関しては、真偽判断実験とは別に、演技者の顔に対する印象判断を同時
におこなわせる必要がある。また、後者の問題に関しても、演技者の話し方に対する印象
判断をおこなわせる必要がある。これら 2つの問題は、偽装検出における判定者の「ネガ
ティブ・バイアス（演技者が真の表情を漏洩したか否かとは関係なく、＂偽＂と判断され
てしまうこと）」とでも呼べるような問題であり、全ての偽装検出実験において、考慮す
る必要があろう。
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